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複雑 ・多様化 し,それに対応するサービスの内容や供給 システムなどについて
は,現行制度を根底から見直さざるを得ない状況 となった。
この高齢者福祉の領域におけるサー ビス体系の見直 しの中で,在 宅ケァ ・
サービスが注目を浴びた。安上 り政策を模索する政府側が推進 したのに加え,
在宅生活を志向する国民側にもスムーズに受けられたために急速に発展 した。
そ して,サ ービス供給システムは,民 間からの参入 もあって多元化 し,ま た
サービス ・メニューも多様化 した。 しか しながら,在宅で生活 している高齢者
の場合は入所施設における処遇と違い,ニーズを評価 し,それを実際にサービ
スに結び付ける役割を果たす機関や担当者が不明確である。そのために,あ る
程度のサービス ・メニューやサービス総量が用意されていて も,ニーズに沿 っ
た形で供給されていない場合が多い。






2.ケ ー スマ ネー ジメ ン トの諸 理 論
ケースマネー ジメ ン トという用語の起源にっいては,イ ギ リスで はな くアメ
リカ とす る意見が主流であ る。その背景には,一 九七〇年代 の後半 に北米地域
において使 われ始 めた とす る意見を根拠 としている。 それ は,全 米 ソーシャル
ワーカー協会主催の 「ソーシャル ワー クの概念枠組 み」 に関す る会議 での,R.
モ リスの指摘 を原点 と して捉 えて い るので ある。 その指摘 とは 「ソーシ ャル
ワークの関心 は,キ ュアか らケアに移行 しっっ あ り,そ の出発点 を示す のが
ケ ース マ ネー ジメ ン トの概 念 で あ る。」1)とい う もので あ る。 これを契機 に
ケー スマ ネー ジメン トの実践が,「 メデ ィケアや メデ ィケイ ドの財源削減 のた
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め の連邦政府 の試験的な補助 プログラム」2)ではあるが,急 速 に展 開 され るよ
うになったので ある。 その後,ア メ リカにおいて様 々な理論が発表 されたが,
概説 レベルで代表的 な ものは次の三つであ る。
まず,P.ジ ョンソンは,「ケースマ ネージメン ト・アプローチの基本原則 は,
一人 の ワーカーであるケース ・マネージャーが,ク ライエ ン トと複雑 なサー ビ
ス供給 システムを結 び付 け,ク ライエ ン トが適切なサー ビスを受 け られるよ う
に確保 す る責任 を持 つ こと」3)と定義付 けてい る。
次 に,R.パ ーカーは,「クライエ ン トのために,す べての援助活動 を連絡 ・
調 整す る,つ まりコー ディネー トす る手続 き」4)と定義付 けている。
一方,前 述 したR.モ リスの定義 は 「ケー スマネー ジメ ン トの概念 は,特 定
の リスクを抱え た人々 のために用意 される直接 サー ビスの実践の最良の理念 と,
コ ミュニテ ィに対す る実践の最良の理念 を併 せ持 って いる。」5)とし,さ らに
「ソーシャル ワー ク実践 の ほとんどのモデル は,ケ ースワーク,グ ル ープワー
ク,コ ミュニテ ィ ・オーガニゼ ーシ ョンとい った伝統的 な介入方法 の うち一っ
しか基礎 に置 いていない。 そ こで,ケ ー スマ ネー ジメ ン トは,ソ ーシ ャルワー
ク実践 の三っ の伝統 的 な方 法 の持 っ様々 な位 相 を統 合 してい るので あ る。」6)
としてい る。 そ して,ケ ースマネージメ ントを実践 モデル として活用す るため
に は,「ソー シャル ワーク実践 の対人 的な レベルか ら対組織 的な レベル に亘 る
実質 的な コ ミッ トメン トが必要で ある。」7)として いる。
一方,対 人福祉 サー ビスの先進国で あるイギ リスで は,用 語 としては存在 し
ていなか った とは言 え,元 来 ケース ワーク等 の領域 において はケー スマネー ジ
メン ト的な アプローチ を して きた とも言 える。 しか し,こ のイギ リスで も他 の
国々同様 に,昨 今 の供給 システム多元化等 の流 れの中で,在 宅 ケア ・サ ー ビス
領域 にお いて様 々 な問題が生 じ,伝 統 的 な介 入方法 だ けで は対処 しきれな く
なって きた。 特 に 「ニーズ とサー ビスの不適合」 や 「サー ビスの未調整 ・分
断」等が指摘 され だ し,改 めて ケースマ ネー ジメン トに注 目す るよ うになって
きたので ある。 そ して,っ いに一九八〇年代後半 にな って,政 府報告 の形で
ケースマネー ジメ ン トが強調 され始 めた。





命されるべ きである。」8)として述べられている。 これを受けた形で,翌 年に
は政府白書 『国民のためのケアー今後十年間のコミュニティ・ケア』が発表さ
れた。 この中で,ケ ースマネージメントを 「クライエント個人の特定のニーズ
を充足す るために,資 源の達成 を示 し,サ ービスの計画案の効果的方法 にな
る。」9)としている。 また,ケ ースマネージメントにっいては,「人々のケア ・








さすには,内 容があまりにも漠然 としている。そこで,次 に実践のレベルで も
対応できる理論をいくつか挙げてみる。
3.ケ ー ス マ ネ ー ジ メ ン トの実 践 モ デ ル
ケースマ ネージメン トの実践 モデルの定義 と して代表 的な ものは,我 が国で
は前 田大作 氏,白 沢政和氏 の研究が挙 げ られ る。 また海外 では,イ ギ リスの政
府 白書 に も引用 されたケ ン ト大学 の研究が ある。 これ ら三 っの理論 を簡潔 に述
べ る。
最初 に前 田大作氏 の理論で あるが,こ れ はケー スマネー ジメ ン トの過程 を六
っの局面 で構成 してい る。(1)ケー ス発見 とスク リーニ ングゆ(2)ニー ズ の総合 ア
セスメ ン ト→(3)ケア計画 の立案→(4)計画 の実施→(5)モニ タ リング→(6)再アセス
メン トであ る。
特 に,こ の理論 の特徴 として は,ケ ースマネー ジメ ン トを担 当す るのは必ず
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しも一 人 の ワーカーで ない とい う前提 に立 ってい ることで もある。つ ま り,
[複数 ケースマネージャー方式]的 なものを志向 している。 とい うのは,専 門
分化 ・多様化 した各種 のサ ー ビスを,あ る特定の分野 のワーカー単独で把握す
るの には限界 があ ると して,「複数 の分 野 にわた る複雑な ニーズを もって いる
と推量 され る高齢者 にっ いては,そ れぞれの専門分野 の専 門職 による総合的 な
アセス メン トを行 な う必要 がある」11)からである。 また,ケ ースマネージメ
ン トは,現 場 で は一つ の地域 の中で も複数 の機関 によって,し か も場合 によっ
て は重層 的に行 なわれ ることが多 い。 また,各 機関の各 ケースマネー ジャーが
重層 的 に関与 す ることがあ るとい うことも理由の一つであ る。
次 に,白 沢政和氏 の理論 を挙 げ る。 この定義 によれば,ケ ースマネー ジメ ン
トは五 つの過 程を経 て展開 され る。① ケース発見→②アセスメ ン ト→③ ケース
目標 の設 定 とサー ビス計画→④計画 の実施→⑤ クライエ ン ト及 びプ ログラム状
況 についての再考 と評価 である。
この理 論の特徴 は,[単一門番方式](SingleGatekeepingApproach)である。
つ まり,ケ ースマ ネー ジメ ン トは 「クライエ ン トが ケー スマネー ジャーあるい
はケースマネージメン ト機 関 とい う単一 の窓 口か ら生活問題 の解 決に必要 なあ
らゆ るサ ービス供給 の便宜 を受 け ることがで きるための もの。」12)とも定義 を
してお り,ケ ースマネ ージメン トを ジェネ リックな もの と して捉 えてい る。
一方 ,イ ギ リスにおいて は,政 府 も積極的 にケースマ ネー ジメン ト導入 に動
いて いるが,そ の政府 が実践 モデル として絶大 な信頼を寄せてい るのが,ケ ン
ト大学 の研究であ る。 ケ ン ト大学 は,社 会 サー ビス部の要請 により運営委員会
を組 織 し,そ の研究成果 は政府 白書 に も度 々登場 して いる。
ケ ン ト方式 の基本 は,「不必要 な施設入所をで きるだけ避 け,個 人の福祉 を
で きるだ け高 めることを 目標 としなが らも,具 体的 にはその責任 の所在 をケー
スマ ネージャーに集 中 してい ることであ る。」13)そして,ケ ースマ ネージメン
トは,① ケース発見 とスク リーニ ング→② アセスメ ン ト→ ③ ケアの計画の策定
とサ ー ビスの手配→④ モニ タ リングと再点検→⑤終結,と い う五つの局面で展
開 され ると定義 してい る。




その第一 は,ケ ースマネー ジャーを上級 ケースワーカー と同等の扱いをす る
ことを提唱 し,一 人当た りの担当 ケース数 を25～30人 と限定 してい る。 この
程度 の数 な らば一貫 した継続 的関与が可能で あるだ ろうとい うのが根拠 であ る。
第 二 に,「入 所 施 設 の経 費 の三 分 の二 に相 当す る金 額 を,ケ ー ス マ ネー
ジャーが クライエ ント個 々人 のケアに支 出す る裁量権を有す る。」14)と裁量権
の拡大 の必 要性を指摘 してい る。筆者 も現場実践を通 して痛切 に感 じてい るこ
とで あるが,あ る程度の裁量権 の保持 は,即 応性や柔軟性を必 要 とす るケース
マネー ジメ ン トの絶対条件 なので あ る。
また,こ の他 にもスーパーバイザーによるケースマネージメ ン トの成果の評
価 の必要性 等 も指摘 してお り,実 践 モデル としては最 も研究が進んでい る。
このよ うに実践 モデル として も理論 は様 々で あるが,共 通 した一定あ基本原
則 がない訳 で はない。 これにっいては,実 際 のケースマネー ジャーで もあ る福
富 昌城氏 が類別化を試みてい る。
それに よると,ケ ースマネー ジメ ン ト・プ ロセスに沿 ったあ る程度の共通局
面 として 「(1)ケース マネージメン トの援助 プ ロセスの開始期 にあたって必要で
あ るケー スの発見や スク リーニ ング,ア セスメ ン ト,(2)援助計画の立案期 にあ
た って必要 とされ る目標設定 や プランニ ング,(3)実際のサ ー ビスが提供 され る
段 階にお けるプラ ンの実施(ク ライェントと資源のリンキ ング,仲 介),(4)プラ ン
実 施後 の段 階 にお けるモニ タ リング(ケ ース ・プランの評価,再 アセスメントや
ケース ・プ ランの変更も含む),(5)ケース の終結 と終結後 の フォ ローア ップ」15)
の五 つに類 別で きると してい る。 っま り,明 確 な定義 はな いにせ よ,理 論上 も
し くは現 場実 践を通 して,ケ ースマ ネー ジメ ン トとい う援 助過程 のフ レー ム

























また,前 田大作氏の[複 数ケースマネージャー方式]に 対 して,白 沢政和氏
は[単一門番制]で あると上記 した。 この単一門番制とは,機関 ・施設問での
「たらい回 し⊥ により,サ ービス利用を諦めさすことを防止するために,地 域
の門番的な機関においてケースマネージメントを遂行すべきであるというもの
である。 実際に,ク ライエントに対する責任所在が不明確であれば,ネ ット
ワーク間の 「たらい回 し」 もよく起 こる。そのため,筆者 もこの意見には大方












りたい。 ケン ト方式をはじめ幾つかの理論においては,「終結」 という言葉が
使われている。終結の局面を設定するというのは,短期処遇を前提にしている
とも言えるのである。ケースワークの領域では,元来診断主義的ケースワーク







供給が軌道 に乗 った時点やクライエントが在宅で生活 しな くなった時点を想定
している。 つまり,ケースマネージャーの業務を在宅生活でのニーズ評価 と













では,フ ァミリー ・ソーシャルワーク的な介入方法 も求められるのである。っ
まり,家族に対 しても援助の手を差 し伸べるためにも,アフターケア的なフォ
ローアップ段階が重要なのである。
また,ク ライエントが在宅生活を しなくなっても,援助過程を終結 してはな
らないと考えている。その在宅生活の終結は,施設への入所や病院への入院が
大半の理由であると思われる。最近では,中間施設を通過施設的な意味を持っ
「ハーフ ・ウェイ施設」 のように利用する場合も多い し,ま た軽度の疾病の場
合 も再び帰宅することが多い。その時のたあに準備が必要である。また,社会
的入院の場合は,あ る意味ではケースマネージメントの失敗とも言えるので,
そのクライエ ントが帰宅するかどうかにかかわ らず,ケ ース ・プランやケー
ス ・パ ッケージの再考が必要 となる。
いずれにせよ,ケースマネージメントは,ク ライエントの遠隔地への永住的












困難の改善を図るものと考え られている。」16)としている。 っまり,ク ライエ
ントを取 り巻 く環境にもアプローチするのである。 このように捉えると,「伝
統的ケースワークが持っていた間接療法の技術や環境変容の考え方を拡大 した
ものとも考える」17)とも言えるのである。
環境をマクロ,エ グゾ,メ ゾ,ミ クロという連続 した概念で捉えてみる。マ
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クロとは,ク ライエ ン トを取 り巻 く社会的 な レベル と し,エ グゾを クライエ ン
トに直接影響 を与 える政策,制 度 レベル とす る。そ して,メ ゾとは,ク ライエ
ン トと地域社会 の社会資源 との関係性の レベル と し,ミ クロはクライエン トの
第一次的な関係性,つ ま り日常生活 レベル とす る。
こう した環境 の概念 を通 してみ ると,「従来の伝統的 ケー スワーク ・モデル
が,ミ ク ロの環境 を理論 の中心 に捉えて いた。」18)それに対 して,「 ケースマ
ネー ジメ ン トにおいて は,理 論の中核 はメゾ領域 に向 けられてい る」19)そし
て,「 ケ ースマネージメ ン トは,メ ゾ領域 を中心 に しなが らも,扱 う問題 は ミ
クロか らエグゾの領域 までを視野 に入れた モデルであ る。」20)とも言 え るので
あ る。
つま り,ケ ースマネージメン トは,伝 統的ケー スワークよ りも対応 す る領域
は広 く,そ のため実際 に問題を扱 う際に は,伝 統 的ケース ワークの技術 のみで
は不十分 な場合が多 い。特 に,メ ゾ領域 か らエ グゾ領域 にかけてのアプ ローチ
に は,コ ミュニ テ ィワー ク的な援助 技術 を必要 とす る場合 が多 い。例 え ば,
ケース ・プラ ンニ ング段階 においてケア ・パ ッケー ジを作成す る場合 には,地
域社会 自体 にアプローチ しなければな らない。
また,コ ミュニティ ・ケ ア関連領域 で捉 えれば,ケ ースマネー ジメ ン トの目
的の一っ は,ク ライエン トを取 り巻 く[社 会 的支援 ネ ッ トワーク]を 構築す る
ことで あ るともいえ る。新規 のサー ビス開発 がほ とんど望 めない状況 の中で は,
ネ ッ トワー クを構築す ることで,地 域社会 における既存 の社会資源 の有効的連
携 を計 るのが最善の策 ともいえる。 しか し,そ の社会的支援 ネ ッ トワークを実
際 に構築す る者 な り,機 関な りの特定 が不 明確 である。個人的 には,そ の役割
はケースマネー ジャーが担 うべ きで あると考 える。 ケースマネージャーは,本
来 自身 の所属 してい る機 関 ・施設以外 の地域社会 の社会資源 につ いて も熟知 し
て いるはず であ る。 それに加 え,ニ ーズ評価等で クライエ ントの ニーズを把握
して いる し,ク ライエ ン トやその家族 と も継続的 な援助 関係 を結 んで いる。 そ
の ため,各 種 コーデ ィネー ト機 能 な どを駆使 すれ ば,あ る程 度高次 の ネ ッ ト
ワークも作 れる し,ま たモニタ リング等 フォローア ップ機能 も有 してい るため
に番人的 な存在 に もなれる。 この ように,社 会的支援ネ ッ トワー クを構築 す る
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のには,ケ ースマ ネー ジャーが最適任 であると考えて いる。換言すれば,ケ ー
スマネー ジャーが所属す る機関や施 設のサー ビスだ けで はニーズ充足 は不十分
な場合 も多 い。 そのため,社 会的支援 ネッ トワークを構築す れば,ケ ースマ
ネ ージメ ン トは,よ り効果 を発 揮す るので はないであ ろ うか。 そのたあ に,
ケー スマネー ジメ ン トの過程 の一つ に 「社会 的ネ ッ トワーク構築」 を個人的 に
は含 あたい。







まず,第 一段階は,ケ ース発見 とスクリーニング。我が国においては,申請

















社会関係等 も評価する必要がある。そして,現 段階での介護体制を推測 し,最
終的にニーズを判定する。
第三段階 は,ケース目標の設定とケア計画の策定である。ニーズ判定に基づ
いて,ケ ア ・パ ッケージの青写真を作 るのであ る。 しか し,ケ ースマネー
ジャー所属の機関や施設だけでは不十分な場合は,他 の機関 ・施設に送致 した
り,または有機的連携をとれるようにコーディネー トしなければな らない。









イエ ントのニーズと不適合な場合もある。また,高 齢者の場合,状 態が変化 し
やす く,ニーズも一定 していない。さらに,根本的にケースマネージャーの評
価が間違 っている場合 もある。そのたあに,サ ービス供給後 も定期的にモニタ
リングをする必要がある。そして,必 要があれば再アセスメントを行ない,柔
軟性を持 って早急にサービス内容を変更 させることも必要である。 これを,ス
ムーズに行なうためには,第四段階のサー ビス供給に常に関与 していなければ
ならないQ
また,入 院 ・入所等で一時的なサービス利用や在宅生活を中断 していたクラ






この ように,ケ ースマネー ジメ ン トの援助過程 は,五 段 階の局面 によ り展開
され ると個 人的には捉 えてい る。
簡潔 にまとめれば,① ケー ス発見,ス ク リーニング→② 総合 アセ スメ ン ト→
③ ケース目標の策定 とケア計画の立案→④計画 の実施→ ⑤ フォローアップ(モ
ニタリング,再アセスメント),そ して必要 があれ ば,何 度 もこのような援助過程
を繰 り返す という展 開であ る。
結 語
以上,ケ ースマネージメ ン トについて考察 してきたが,最 後 にその特徴 につ
いて筆者 の見解を再度簡潔 にまとあてみ ることにす る。
ケースマネージメ ン トは,地 域 ベース,在 宅ベースに展 開されるサー ビスの
コーデ ィネー トが主 目的 の社会福祉方法論であ る。 そのため,ア ウ ト・リーチ
(出向)と いうアプローチを採 り,ま た,担 当 ワーカーの所属 す る機関 や施設
以外 のサー ビスを駆使 して,ク ライエ ン ト並びに家族 のニー ズに合致 したサー
ビスを リンケー ジす るのであ る。 その際,必 要があれば社 会的支援 ネ ッ トワー
クを利用 もしくは構築す ることもケースマネージメ ントの一っの過程 である。
また ケー スマネー ジメ ン トは,伝 統的 ケースワークが対応 していた領域 よ りも
広 い領域 を扱 うたあに,コ ミュニテ ィ ・ワーク的な介入 もその中に内包 されて
いる。そ して,特 に重要 なの は,フ ォローア ップ段階を設定 してい ることであ
る。具体的 には,複 雑 で変化 しやすい高齢者 のニーズに対応す るため に,常 に
モニタ リングを して状況 を把握 してお き,必 要が あれ ば再 アセスメン トを して
現行 サー ビスの見直 しをす るのであ る。
換言すれば,多 様化 ・複雑化 し,か つ常 に変化 し続 けるニーズを継続的に把
握 し,適 宜,適 切 なサ ー ビスを用意で きる供給 システムをケースマネージメ ン
トす る方法論 とも言 え る。
個人的 には,こ の よ うにケースマネージメ ン トを捉 えているが,正 直未だ試
論 の域 を脱 しきれて いない感 は否 めない。筆者 が,研 究者 として もケースワー
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